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はじめに 

     

「NEXT ONE セーフコミュニティ」とは何か。本報告書は、そのビジョンや方法論、実践

論などについて、各領域でご活躍の計 29 名の執筆者による論文集である。 

本報告書の発端となったのは、犯罪総量の抑止には一定の成果を見たのに、何故、体感

治安不安感の改善がなされないのか？という素朴な問いであった。 

警察や自治体は、基本的に護民官的発想に立つ。専ら「安全社会」の実現を目指し、防

犯分野では犯罪量の抑制や｢割れ窓理論｣に代表される処方箋が主役であった。地域の安全

ボランティアのまちづくり活動も然りである。そして、素晴らしい成果も得たのだが、こ

れを「安心社会」という国民のより高いニーズの評価基準から見ると、ズレが生じている

のではないか。 

「安心社会」を、編者は、犯罪者も被害者も生まない社会＝生活安全・安心感の漲る社

会づくりと幅広く捉えているが、その実現のためには、これまでの「安全社会」とは別の

安全・安心創造の手法やメカニズムが必要なのではないか？  

「無縁社会」が現代の社会病理の象徴となっているが、本報告書は、その対極にある「有

縁社会」（＝絆社会、即ち、信頼関係に基づく新しいコミュニティ（家庭を含む）づくりに

ついての考察や方法論、実践例、提言集である。即ち、「NEXT ONE セーフコミュニティ」

の｢安心社会｣とは、「無縁社会」克服の方途でもある。 
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序論にかえて 
―関係論文を繋ぐ報告書全体のテーマ設定と解題        

  
1 報告書の構成、発端、特色 

2 「安全・安心」戦略は、警察や自治体にとっての生命線の問題 

3 セーフコミュニティと「セーフコミュニティ」の違い 

4 何故、「割れ窓理論」から「5 つ星の安全・安心まちづくり」へなのか 

5 「予防安全」の本質：社会的健康コミュニティ育て 社会的健康人育て 

6 「社会の価値」に基づく方法論や測定方法の模索の時代（世界の潮流） 

７ 第 1 治安指標と第 2 治安指標（ニーチェの本は、何故、売れるのか？） 

  

1 報告書の構成、発端、特色 

 

1.1 執筆者と報告書の構成 

本報告書は、各領域の現場で活躍の計 29 名の執筆者の手による「NEXT ONE セーフコミ

ュニティ」（「安心社会」）に関するビジョンや方法論、実践論など 5 編 27 本のワークショ

ップ型論文集である。執筆者には、ご多用の中、趣旨に賛同してご協力頂いたことに、こ

の場を借りてこころから感謝の意を表したい。    

第１編、安全・安心の「NEXT ONE セーフコミュニティ」とは何か？では、総論として、 

安全と安心、体感治安不安、5つ星の安全安心なまちづくり、ホリスティック・アプローチ 

を中心とした子ども教育（人育てのあり方）、ネット社会における脅威の特徴と対応などの 

テーマを扱っている。 

第 2 編、行政の NEXT ONE セーフコミュニティ戦略では、厚木市や亀岡市等の事例を紹介し

ている。亀岡市は日本初の｢セーフコミュニティ｣認証都市であり、厚木市はこの 8月に認

証内定（NO3）を受けた。コミュニティを主体とした予防安全戦略として注目される。｢セ

ーフコミュニティ｣は、「外傷予防」をツールとする科学的な「安全」対策の側面とともに、

認証 6 指標による活動がコミュニティの一体感を強めるなど集合的効力感（「安心社会」の

重要要素：島田論稿参照）に繋がっていることが確認できよう。 

本編では、安心行政と予防安全の接点としての行政窓口相談業務や政令都市相模原市の

戦略ビジョン、長崎県警察署の現場からの提言などを収録している。 

第 3 編、市民自らが創る｢NEXT ONE セーフコミュニティ｣では、｢安心社会｣づくりに成

功すれば自から｢安全社会｣ができることを示唆する事例：習志野市秋津コミュニティ、地

域の安全と安心の質の向上に弛まない努力を続けている玉川田園調布町会、｢セーフコミュ
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ニティ｣認証（NO2）の十和田市における新しい発想と世界基準の手法によるコミュニティ

づくりなどを紹介している。 

これまで、「安全社会」ができれば、「安心社会」もできるというのが常識であったと思

う。しかし、「逆も真なり」で、大人も子供も元気がよければ、コミュニティ内のストレス

や危険・不安要素が減少、事件事故も減少させることができる。各論に共通しているのは、

コミュニティ内に、安全活力・安心活力の知恵と活力が漲っているところでは、事件事故

等の社会病理現象が発症しにくいことである。第 2 編の長崎県警察署の事例も然りである。 

「人の生きている輝き」、そこから生まれる創意や発意がコミュニティに反映できている

社会が「安心社会」であり健康的コミュニティである。反対に閉塞状態や孤立状態になる

と社会病理が発症する。「安全社会」ではあっても「安心社会」ではないという乖離現象が

生ずる。WHO の健康概念の１つ、「社会健康」はこれからの時代の重要なキーワードである。

「社会的健康」人や「社会的健康コミュニティ」を、どう創っていくかがわれわれの正面

の課題と思う（後述 6.1.3 何を学ぶべきか）。 

「無縁社会」が現代の社会病理の象徴となっているが、本編はその対極にある「有縁社

会」（＝絆社会、即ち、信頼関係に基づく新しい「社会の価値」に根ざしたコミュニティ（家

庭を含む）づくり）のモデル例といえよう。「NEXT ONE セーフコミュニティ」の｢安心社会｣

づくりは「無縁社会」克服の方途であり、犯罪や事件事故の予防安全と相関関係をもって

いる。 

コミュニティの統合理念やアイデンティティ喪失の時代、人々の「こころの砂漠化」に

オアシスを創出させる方途はすぐ足元にある。堺市の取組み「安全安心とは｢助けあい｣で

｢人と人｣を繋いでいくこと」という言葉は、それを物語っている。文化芸術活動も安全・

安心社会づくりの重要要素である。なお、本報告書では紹介していないが、神戸市北須磨

団地自治会の過去数年の活動は、「人の生きている輝き」を、地域の皆で共創しているモデ

ル地区の１つと言えよう。 

「病気」になってから辛い思い（治療）をするより、今日のライフスタイルの改善で「元

気」を維持する（養生）ことの重要性が、社会についても言える。 

第 4 編、公共空間における安全・安心の新手法では、振り込め詐欺の被害者対策に GIS（空

間情報技術）を活用した警視庁の好事例や仏におけるカメラの運用例、「セーフコミュニテ

ィ」による自転車生活の安全・安心対策事例などを取り上げている。 

「みち」の安全・安心は、コミュニティにおけるもっとも基本的な生活安全安心インフ

ラである。最近の手口をみると電話指示で高齢者を銀行に誘導する非面接犯化しており身
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代金目的の誘拐犯と同じく「みち」利用犯罪である。「みち」は上から見るとその全貌がわ

かるが、GIS は、彼らの電波利用空中戦に対する警察の空中作戦といえる。 

「みち（公共空間）」を事件事故の病巣にしないためには、みちの最多利用者（ユーザー）

であるひとり一人の市民が、「みち」に関心をもつことが重要である。市民のスリッパであ

る自転車生活の安全や超高齢化時代の交通公共空間の担い手づくりなど、市民の安全安心

に直結する身近な課題を入り口に、コミュニティの知恵を結集して、ハード、ソフト、マ

ンイイドウエアーの「みち普請」を行うことから始めれば無理がない。地域内の様々な安

全安心資源の再開発と再結合の「近道」は、足元の「みち」にある。 

第 5 編、ネット社会における「NEXT ONE セーフコミュニティ」に向けてでは、子どものケ

ータイやネット遊びにおける危険や不安の実態とペアレンタル・コントロール等について

関係論文を転載させていただいた。第 1 編坂論稿を受ける形で、下田、大野、片山各氏か

らの特別寄稿に感謝したい。読者は、子どもの世界で起きている現実を垣間見、ＮＰＯ活

動と高崎市教育委員会・学校との連携によるネット社会リスクからの予防安全手法を知る

ことができよう。 

 

1.2 「安心社会」は時代の要請 

1.2.1 本報告書の発端 

2008（平成 20）年 12 月、犯罪対策閣僚会議（今後 5ヵ年の治安対策の基本）で、従前の

「犯罪に強い社会の実現」（言わば「安全社会」）に加えて、新たに「犯罪者を生まない社

会の実現」（言わば「安心社会」）方針が打ち出された。これは、犯罪現象（川下問題）そ

のもののコントロールから、犯罪を生み出す社会的温床（川上問題）に対する視座が加わ

ったことを意味し、この領域をこれまでの社会問題から国の政治課題への格上げしたこと

を意味する。 

この背景には、犯罪総量（安全問題）が 2002（平成 14）年のピーク時に比べ目に見える

成果が出ているのに、何故、体感治安不安感（安心問題）は改善しないのか？という全国

各地の警察や自治体の共通課題があった。本報告書は、この課題に対する解決の糸口を見

つけたいという問題関心が発端になっている。 
 1.2.2 本報告書｢安心社会｣でとりあげる議論の範囲 

本報告書ではこの問題関心をさらに拡大して、①事件事故のない、犯罪者も被害者も生

まない社会、即ち、a）事件事故の予防安全（具体的な危険の制御）が図られていること（安

全社会）、b）その不安感も少ない社会であること（安心社会の１）にとどまらず、②５つ

星の安全・安心まちづくり（安全・安心活力ある社会的健康に満ち溢れたコミュニティで

あること（安心社会の２））についても言及している。 
1.2.3 日本型セーフコミュニティと世界基準の｢セーフコミュニティ｣  
現実にそんなコミュニティがあるのだろうか？もし、あるとすれば、どうして事件事故
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を生み難い社会的条件が醸成されているのか、その安全・安心創造メカニズムとは何か？ 
世界基準の安全・安心まちづくり｢セーフコミュニティ｣が日本に上陸したが、このモデ

ルはわれわれの求めている「安心社会」づくりに役立つのだろうか？これからの安全・安

心社会のモデルとは何か？ 
さらに、「NEXT ONE セーフコミュニティ」のイメージができたとして、「セーフコミュニ

ティ育て」は如何すれば良いのか？その｢担い手の人づくり・人育て｣とは何か？ 

 報告書はこのような点についても関心をもって、その具体例の紹介につとめた。 

 
1.3 「安全・安心」を支える 3 領域の成熟と信頼関係に基づく協働 
1.3.1「安全・安心」を支える 3 領域とその成熟 
 編者は、市民生活の「安全・安心」を支える 3 領域、即ち、①国や自治体や警察など公

助安全・安心資源、②地域コミュニティが生み出す近隣共助安全・安心資源、③市民一人

ひとりの自助安全・安心資源の座標軸から、「NEXT ONE セーフコミュニティ」の考察につ

とめた。これらは、それぞれに固有の社会的機能や役割があり、特有の活動メカニズムや

安全・安心活力の創造原理が働いているからである。 

1.3.1.1 国や自治体や警察など公助安全・安心資源の活用例 
例えば、頻発する振り込め詐欺に対して警察が関係機関、金融機関と連携・協働して被

害者層に応じた直接的・個別的被害防止対策を講じた好事例がある。 
・ 4-1 江崎論稿：匿名性が高い振り込め詐欺（見えない敵）の被害者対策に、最先端の科学の武器 GIS

（空間情報技術）を活用し、水際の被害予防対策を展開した好事例（警視庁）。ネット社会、高度情報化社

会の出現で、面接犯が主流であった詐欺が、携帯電話を悪用する非面接犯化（高度知能化）し、被害者を

金融機関の窓口に誘引する犯行手口に対応、エリア内における犯罪者群の動向解析を行うことにより、 

科学的根拠に基づく予防安全対策を効果的に行ったもの（譬えれば、疫学的被害者保護対策：感染症の根

源撲滅は別として、被害発症を現象学的に捉え水際で感染拡大の予防措置をとった）。 

 
1.3.2  「安全」と「安心」の構造・性格 

両者「安全」（客観的な安全水準）と「安心」（主観的な安心水準）の２つは、構造や性

格が異なる個別のメカニズムを有している。前者は「安全」の反対概念「危険」へのマク

ロ的対処（護民官的手法）であり、後者は「安心」の反対概念「不安」へのミクロ的対処

（市民の目線からの手法）である。この両者が相俟って「現代の政治行政課題である QOL

（生活の質：生活安全・安心充足感もこれに包含される）の向上が可能となる。 

防犯灯1１つをとってみても、これが「安全」対策なのか「安心」対策なのかは吟味を要

する。ただし、１つの対策が、事実上、「安全」「安心」の 2面性を持っていることが多い。 

                                                  
1 防犯灯という｢灯台｣（物理的施設）とこれを維持管理し安全・安心なまちづくりをしようという地域コ

ミュニティの｢燈台守｣（人の目と絆）があって、初めて、防犯灯が活かされたコミュニティ（安全活力）

が発揮される。このことは、安全・安心なまちづくり施策や「犯罪抑止力」の評価を総合的に捉えた防犯

灯政策が展開されなければならないことを示唆している。 
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しかし、固有の特質を個別に吟味することで、コミュニティの「安全」「安心」創造のデザ

インや設計図の描き方が変わってくるのではなかろうか。 

・ 4-3 須谷論稿：「青色照明」で日本発の夜の安全・安心文化の創造を論じている。但し、青色防犯灯の

形式導入だけでは効果が無いと、その有効性と限界性を分析する。 

・ 4-2 浦中論稿：フランス公共空間内における監視・防犯カメラの運用や評価について詳論を展開 

 

1.3.3 相互補完関係 

「安全」と「安心」は、本質的構造を異にする反面、相互補完関係に立つ。医者の技術

や薬（客観的安全水準）がいくら良くても、患者の医者への信頼（安心感）なくしては手

術を信用しないし薬も飲まないだろう。「安全」の基盤は、政治と同じく｢信（信頼＝安心

問題の核心）なくば立たず｣なのである。 

他方、一般に主観的｢安心｣だけでは、客観的｢安全｣は保障されない。一定の安全水準が

維持されなければ、｢安心｣そのものが成り立たない。オランダの諺に｢家は買えるが、ホー

ム（家庭の温もり）は買えない｣というのがあるが、家という設置物だけではホームの安心

感（こころの居場所）は得られないし、ホームという家庭の温もりは、一定の家なくして

これを維持することは難しいだろう。QOL とはこの双方を満たそうという人間の営みである。 

1.3.4 相談窓口は安全安心両面からの活用を！ 

 警察や行政の相談や苦情処理窓口は、一見些細な事と見えるが、極めて重要な市民のこ

ころを図る感度計（センサー）といえよう。窓口の応対に安心機能がないと市民はだんだ

ん市役所から遠ざかり行政への信頼感が薄れ、コミュニティ内の関係者間の不安ストレス

が高まる。他方、適切な対応（正しい安全対策）を教示しないと、事件事故を誘発する問

題因子（安全侵害の火種）がコミュニティ内で放置され、他の危険因子と結合して事件事

故に発展する。 

このように相談窓口は、最も基本的な「安心行政」の側面と事件事故の予防「安全行政」

の 2 面性をもつ。報告書では、相談窓口を「NEXT ONE セーフコミュニティ」の重要な

行政戦略の 1つとして位置付けている。 

・ 2-5 牧瀬論稿：安心社会における相談窓口の重要性や全国動向について分析 

・ 2-6 石井・岩崎論稿：｢セーフコミュニティ｣導入後の厚木市における市民の安心施策「エリア型ワン   

ストップサービス体制」を紹介 

・ 2-6 末尾の閑話休題（浦中記）では、仏トゥールーズ市役所における市民「安心相談係」（24 時間、

365 日、オペレーター対応）の活動について紹介 
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1.3.5 ネットワーク（安全組織）と相互信頼（安心関係）の両輪が必要 

いずれにせよ、刻々と変わる情勢に対し、コミュニティ全体として事件事故を生み出す

リスクファクターを正しく把握し（診断）、その実態に対して有効な処方箋が作成され、1.3.1
の 3 領域の安全・安心資源がその特質を生かしつつ相互補完関係に立ってこれを適切にコ

ントロールするという、コミュニティの安全・安心マネージメントサイクルが必要である。 
そのためには、①②③間にネットワーク（安全組織）が構築されているだけでなく、相

互の信頼関係（顔が見える安心関係）の存在が必要不可欠であり、それぞれがともに成熟

した関係性に立つことで、初めて実質的な協働関係が可能になる。 

そして、1-1 拙稿にあるとおり、｢安全｣対策の核心となる方向性は、客観的安全水準の

高度化＝科学的アプローチの徹底であり、｢安心」対策の核心となる方向性は、主観的安

心水準の強化＝スピリチュアルアプローチによるケアー体制の構築ではないだろうか。 

今、コミュニティの安全の質（QOL）の向上のために求められているのは、①②③の３

つの観点からの「安全社会」および「安心社会」の総合的な処方箋（戦略的アプローチ：

設計思想）ではないだろうか。 

 
1.4 ｢安心社会｣づくりの現場の熱気 

本報告書は、編者の力不足により各論文の文体や書式など形式上の不統一、内容上の不

整合（「安全」や「安心」の概念や用法など）、内容の重複や論文間の見解の違いも散見さ

れる。そもそも「安全社会」と「安心社会」という編者の問題意識についても異論がある

かもしれない。 

しかし、それぞれの領域の立場からの「生の声」をそのまま報告書に掲載させていただ

いたことで、執筆者の個性や持ち味が発揮されユニークな報告集ができた。読み難さがあ

るとすれば編者の責任である。 

読者は、①②③の各領域の「NEXT ONE セーフコミュニティ」の行間に、今を変えようと

する強い意志の力や知恵（マキャベリー的知力）、元気なまちに共通の安全・安心活力の息

吹、世界規模で起きている新しい潮流といったものを肌で感じ取られるのではあるまいか。

「NEXT ONE セーフコミュニティ」にチャレンジしている｢安心社会｣づくりの現場の熱気に

は共通点がある。その力強い｢低層通音｣の響きが伝われば、読み難さも「怪我の巧妙」で

あろう。以下、各論文の入り口紹介ということで、編者の関心テーマに従い説明する。 

 

2 「安全・安心」戦略は、警察や自治体にとって｢生命線｣の問題 

  －「安全・安心」戦略の中心課題は「NEXT ONE セーフコミュニティ」 

 

2.1 「安全・安心」問題解決は市民生活の QOL の基軸問題 
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超高齢化社会への急速な進展、「無縁社会」の拡大、介護や医療費の増大など将来への不

安の増大、無差別通り魔事件など殺傷事件、いじめや虐待等子ども関連の悲惨な事件事案、

体感治安不安感、自殺事案の高止まり現象、振り込め詐欺など、近年、市民の安全・安心

が、現代の社会病理現象の脅威に曝されている。加えて、ネット社会の出現が、犯罪や非

行の温床となるなど新たな社会病理の火種となっており、サイバー空間の「危険や不安」

を増幅している。 
「安全・安心」問題が、QOL（市民生活の質）の基軸問題として強く認識され諸対策が

講じられているが、とりわけ体感治安改善問題に象徴されるように市民の目に見え肌で感

じる「安全・安心」環境の整備やその創出は、優先度の高い政治行政課題となっている。

この国民の関心の高まりと社会的ニーズに、警察や行政はどのように対処すれば良いのか。

まず、問題の所在と処方箋についての所論から紹介する。 
（関連論稿の主要なものは次のとおり。凡例 ・ 1-1 は、第１編１を指す。） 

・ 1-1 石附論稿：体感治安問題から NEXT ONE セーフコミュニティ（安心社会）の設計を提唱 

・ 1-2 山本論稿：改善しない｢体感治安｣問題を、読売新聞「治安」世論調査結果から縦横に分析 

・ 1-3 島田論稿：内外の犯罪不安研究とこれからのセーフコミュニティについて科警研の視点から分析、        

集合的効力概念2についても言及  

・ 1-4 成田論稿：子どもと教師等を取り巻く多様な危険を超える〈和み安らぎ〉のために有効な教育的    

アプローチとして、ホリスティック・アプローチを提唱  

・ 1-5 鴨志田論稿：犯罪の発生を被害者側だけでなく加害者側からも眺めることの意義をソーシャル・   

インクルージョン論から展開     

・ 1-6 坂論稿：ネット社会における脅威の特徴と対応についての最新情報  

 

2.2 都市のブランド力としての「安全・安心」 

こうした背景の下、行政による「安全・安心」創出戦略が、都市のブランド力として競

われる時代となった。世界基準の｢セーフコミュニティ｣認証都市は、いわゆる安全宣言都

市ではなく、｢世界が認めた、世界に誇れる安全推進都市｣として、「安全・安心」に対する

都市の自己成長能力を時間軸の中で問われる仕組みを内包している。認証のハードルが高

いだけに、都市の国際的ブランド力には極めて高いものがあり、住んでいるまちの人々の

誇りも高い。（3．に詳論） 

・ 2-4 荻野論稿：創るブランド 守るブランド「選ばれる都市」に向けた相模原市の NEXT ONE、後述 

 
                                                  
2 島田氏によれば、集合的効力感（collective efficacy）とは、公益のために働こうとする意思と結び

ついた、公共財近隣住民の間の社会的な一体感。Sampson R, Raudenbush SW, and Earls F. (1997). 

Neighborhoods and violent crime: A multilevel study of collective efficacy. Science, 277:918-92 
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2.3 「安全・安心」問題解決の条件 
2.3.1 地域特性に鑑みた根拠のある具体的な安全・安心対策の重要性 

こうした時代的要請に対して警察や自治体は、これまで以上に市民生活の「危険や不安」

の実態を正しく分析し、地域特性に鑑みた根拠のある具体的な安全・安心対策を講じていく

必要がある。ではその具体的方法論とは何か？（主として第 2編各論稿を参照ありたい。）

 他方、事件事故の予防を万全のものとするためには、市民ひとり一人が身の回りの「危険

や不安」について正しく知り、コミュニティの安全・安心に関わるすべての関係者とともに、

コミュニティ自らの発意と創意によって地域課題の発見や問題解決を図っていくことが強

く求められている。では、コミュニティや市民は、何をどうすれば良いのか。（主として第

3編各論稿を参照ありたい。） 

2.3.2 安全・安心、健康、コミュニティの３大課題 

さらに、これらの課題は、相互に有機的かつ複雑に絡み合っており、従来の縦割り思考の

みではその問題解決に限界性があることは明白である。安全・安心、健康、コミュニティの

３大課題の同時解決が時代の要請であり、｢行政と市民の協働｣や「地域の絆の再生」による

｢安心・安全なまちづくり｣が国民的課題となっている所以である。では、具体的にどうすれ

ば、市民協働や地域の絆の再生が可能なのか？（このテーマは、報告書全編を通じての課題

であった。） 

 

3 セーフコミュニティと「セーフコミュニティ」違い 

 

3.1 ２種類の「NEXT ONE セーフコミュニティ」（日本基準と世界基準） 

本報告書では、２種類の「NEXT ONE セーフコミュニティ」について紹介している。｢カ

ギ括弧｣無しのセーフコミュニティは、日本型の安全・安心まちづくりで、広く安全なまち

づくり一般をさし、｢カギ括弧｣付きは、WHO 協働センターの提唱する世界基準（6指標の認

証モデル）に基づく安全・安心まちづくりである。セーフコミュニティと「セーフコミュ

ニティ」の両者とも、翻訳すると「安全なまちづくり」と同じになるが、歴史的にも、文

化的にも、構造的にも、似て非なるものである。しかし、大変興味深いことに、5つ星の日

本型セーフコミュニティと、スウェーデン生まれの「セーフコミュニティ」ベストプラク

ティス地区の双方のフィールド調査によって、幾つかの共通点が見出された。安全・安心

なコミュニティの創造原理が似通っているのである。そして、両者の最大の違いは、「コミ

ュニティ」の手法よりも、むしろサーベイランスなど「セーフ」（「安全」）のアプローチ手

法であった。 
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3.2 「セーフコミュニティ」認証モデル 

3.2.1 世界基準の安全・安心まちづくり 

ここでは、「NEXT ONE セーフコミュニティ」のモデルの１つとして、世界保健機関（WHO）

協働センターが推進する「セーフコミュニティ」について紹介する。 

このモデルは、「すべての人は健康と安全に関して等しく権利を有する」、「事件事故（外

傷）は予防できる」という理念のもと、行政の適切な関与の下、住民自らの手で安全・安

心なコミュニティをつくろうという取組みであり、その市民協働による安全・安心なコミ

ュニティづくり手法、市民生活の安全の質（QOL）の向上を目指す活動は、世界的に注目さ

れており、世界各地で「セーフコミュニティ」をまちづくりの基軸に据えた自治体が急増

している。 

わが国においても、京都府亀岡市（2008.3）や青森県十和田市（2009.8）の認証取得、

交通安全白書での紹介等を契機に、近年、急速にその関心が高まっている。 

厚木市は、2008 年、体感治安改善の問題解決手法として「セーフコミュニティ」モデル

の導入を決定、2年余の準備期間を経て、この 8月、アジアセンターから認証内定を受けた。

このほか、現在、長野県の箕輪町、小諸市、東京都豊島区、横浜市栄区、福岡県久留米市、

京都府京丹後市、岡山県勝央町などの自治体が、認証へ向けて活発な活動を展開している。 

・ 本報告書では、厚木市の許可を得て、「セーフコミュニティで安心・安全・元気なまちを－セーフコミ 

  ュニティ推進リ－ダーのための手引書」（厚木市資料 2009.3）を巻末に転載した。 

 

3.2.2 客観的安全水準の高度化 プラス 主観的安心水準の強化「安心社会」を目指す 

このモデルの特長はいくつかあるが、市民生活における事件事故（外傷）の大半を安全

対象領域としている点で、従来の日本型の交通、防犯など縦割りによる安全安心まちづく

りとは異なる。しかも、コミュニティを基盤に、地域内関係団体機関や住民、それに行政、

警察、消防、医療保健機関等の組織横断的協働による科学的な「予防安全」手法、つまり

「安全社会」の創造プログラムとしてのすぐれた側面を有している。 

他方、このモデルが、地域課題の新しい問題解決アプローチ、コミュニティ主体の自発

性・創造性の発揮、市民協働の具現化プログラム、地域の安全・安心資源の包括的活用等

を通じて、コミュニティの絆の再生に新たな発想と知恵を生み出していることが、日本で

の社会実践の結果、明らかになりつつある。 

認証のハードルは高いものの、行政が直面するコミュニティ問題に関し、地域の人材資

源を含む地域社会の開発プログラムという側面を有しており、「安心社会」への切符として

の可能性を秘めている。 
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データに基づく根拠ある安全・安心対策であることで、説得力を持ち、対策効果が期待

されている。換言すれば、「セーフコミュニティ」手法はその科学的客観性故に、地域再統

合の新たな発想と知恵を引き出すツールとなる可能性を秘めているかもしれない。 

・ 2-1 石附論稿「新しい発想の｢セーフコミュニティ｣、2-2 倉持、中野、伊藤論稿｢世界基準の安全・安

心まちづくり『セーフコミュニティ』を目指すまち｣は、厚木市におけるその間の経緯や認証のための

取組みについて詳しい。  

・ 2-3 山内論稿 日本初の「セーフコミュニティ」認証都市亀岡市の挑戦、は行政の立場から、｢セーフ

コミュニティ｣導入によって、何が変わったのかについて、データでその変化を説明している。 

・ 3-4 山田論稿「セーフコミュニティ」に暮らしたい、は認証 NO.2 の十和田市のチャレンジをコミュ

ニティの立場から紹介している。 

・ 4-4 金城、平野論稿「セーフコミュニティ」自転車生活の安全・安心対策は、このモデルに準拠した

自転車安全・安心対策の具体例について述べている。2-6 石井、泰裕論稿 厚木方式「エリア型ワンス

トップサービス体制」は、「セーフコミュニティ」の一環として、市民の目線に立った安心施策として

注目される。 

 

3.3 セーフコミュニティ（日本型セーフコミュニティモデル3） 

 近年の日本型のセーフコミュニティ（安全・安心まちづくり）は、主として防犯（犯罪

被害予防、犯罪発生抑止）を中心とした官民一体の総合的取組を指すことが多い。 

警察政策学会の部会研究において、同規模コミュニティに比較して、極端に犯罪発生（事

件事故）や非行、不登校が少ないまちを、数年にわたり定点観測、その事件事故抑止のメ

カニズムについて考察してきた。詳細は省くが、日本には日本の安全・安心文化に育まれ

たすぐれたコミュニティが多数存在し、これを支える地域の安全・安心の人的資源は、ま

だまだ豊富である（日本型セーフコミュニティモデル：編者は、これを｢5 つ星の安全・安

心なまち｣と称している。）。 

3.3.1 ｢遊び場｣、居場所、安全・安心活力の多様性にあふれたコミュニティ 

秋津コミュニティの事例は、子どもと大人が共に楽しめる環境を地域住民、特に、オヤジ

の出番を学校内に作り出すなどコミュニティの｢遊び場｣、居場所、安全・安心活力の多様

性にあふれたコミュニティである。 
コミュニティ関係者が、安全・安心活力の創造プロセスを共有することで「安心社会」が

自然体で実現し、結果として自ずから「安全社会」となっている。 
さらに驚くべきは、このコミュニティで小学校のときに育まれた子どもの社会的健康性が、

中学校、高校生になっても持続されていることが、研究者の手によって実証された。これ

は、わが国でも稀有なる調査結果であろう。 
3.3.2 「安心活力」があれば「安全活力」も生まれる 
                                                  
3 平成 14 年の大阪府に始まる都道府県レベルの先進的生活安全条例の意義等については、｢これで実践！

地域の安全力創造｣（第一法規、共著）筆者論稿に詳しい。 
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これまで、われわれは暗黙の了解で、｢安全社会｣を実現すれば｢安心社会｣が実現できるは

ずだと考えていなかったか。秋津事例は、約 30 年かけて紆余曲折を経て、コミュニティの

知恵と力を結集し｢安心社会｣を実現した。そして、結果としてパトカーの出動も校内暴力

もない｢安全社会｣を実現させた。即ち、護民官的発想ではない「逆転の発想」での、｢安心

社会｣が「安全社会」を創り上げた成功例なのである。 
  

≪5 つ星の安全・安心のまちづくり関連論文≫ 

・ 1-1 石附論稿：5つ星の安全・安心のまちづくり（表） 

・ 3-1 岸論稿：事件事故が少ないまちには「安全活力」以前に「安心活力」がある！  

  スクール・コミュニティのまち育て        （千葉県習志野市秋津コミュニティの事例） 

・ 3-2 前田論稿：安全と安心を意識しないで過ごせるまちへ   

―科学的アプローチ・コミュニティの安全安心資源の質の向上（世田谷区玉川田園調布町会の事例）  

・ 3-5 池﨑(取材報告)：安全安心とは｢助けあい｣で｢人と人｣を繋いでいくこと（大阪府堺市の事例） 

 

コラム 先駆的日本市民安全学揺籃の地：春日井市安全アカデミー 

この分野の先駆者は、何と言っても平成７年開講の春日井市の安全アカデミーである。 

全国初の「行政による公募型の本格的な市民安全学教育の場」であった。｢安全は人作りか 

ら｣という当時の鵜飼市長（故人）の強い政治的信念で、市民の中に、他の市民に安全マ 

インド（自主・自立・自律の市民安全活動精神）を教えられる市民（市民生活の安全リー 

ダー）を育成するシステムである。平成 19 年度で延べ約 1867 人卒業生を地域コミュニテ 

ィに送り出し、子供の安全啓発活動、簡易防犯診断、児童見守り隊、通学路診断等「地域 

コミュニティの安全基盤の礎」となっている。 

・ 3-3 日名地論稿 生活安全の「市民のこころ」を育てるまち「NEXT ONE セーフコミュニティ」 

                                    （春日井市の事例）            

3.4 世界に誇れる日本の交通安全安心文化：その原点に問題解決のヒントがある 

わが国の安全文化を支えてきた資源には、コミュニティ以外にも、交番や機動隊など優れ

たものがあり、世界に多くの情報発信をしてきた。特に、今、世界的で最も突出している

のは交通安全分野である。例えば、人口比での死者交通死亡事故率は世界最高位にあり、

死者の絶対数も2009年末で、57年前の水準まで押さえ込むことに成功し世界を驚嘆させた。 

3.4.1 第 1 次交通戦争の教訓 

学ぶべきはその歴史的原点である。即ち、｢車と免許の数が増えれば交通事故も増える｣

（常識）という社会自然現象に対して、モビリティ社会が生み出す交通事故等社会病理現

象の問題点を正しく診断、正しい処方箋（安全計画）によってこれを官民一体で取組んだ

結果、社会自然現象（病理現象：15 年のツケ）に歯止めをかけ、その後 10 年で死者を半減

させることに成功した（第 1次交通戦争）。 
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3.4.2 「安全・安心活力｣（力量・エネルギー4）を結集 

これを支えたのが 1970 年の交通安全対策基本法（安全の枠組み）、総理大臣が交通安全対

策の最高責任者（体制の確立）、事故データに基づくハード・ソフトの諸対策（処方箋）、

関係機関の組織横断的取組み（連携・協働）国、都道府県・市町村、地域の縦系列の一貫

性、国民に対する交通安全啓発活動（マインドウエアー）の定着や浸透努力の諸要素であ

った。 

ここで重要なことは、成功の最大要因は、社会自然現象（常識）を覆すだけの｢安全・安

心活力｣（力量・エネルギー）を結集したことである。以上は、交通死亡事故という最悪の

社会病理現象に対する｢危機管理型対応｣（ブラックスポットアプローチ）の例である。 
 

3.5 脅威の力量を上回る｢安全・安心活力｣（力量・エネルギー）が必要 

3.5.1 平時におけるコミュニティの安全･安心 

本報告書のテーマは、平時においても同様のことが言えるのでないかといことである。コ

ミュニティにおける日常の安全・安心を脅かす事件事故という社会自然現象（常識）を封

じ込めるためには、脅威の大きさやその力量を上回る平時の｢安全・安心活力｣（力量・エ

ネルギー）が必要であることは論を俟たない。地域に散在し潜在する安全安心資源を掘り

起こし、繋げ、総合的に活用し、これを無理なく継続して、市民生活の予防安全を図るこ

とが求められている。 

3.5.2「NEXT ONE セーフコミュニティ」における安全・安心の創造メカニズム  

ところで、世界基準の「セーフコミュニティ」の認証都市の調査および日本型セーフコミ

ュニティのモデル事例など多数のフィールド調査等によって、両者に共通の地域コミュニ

ティ安全・安心の創造メカニズムがあることが明らかになった。 
 それは、自主・自立・自律・協働・開放・自己成長（自己啓発）など、安全・安心活力

創造原理（価値観の共有）である。 

 
４ 何故、「割れ窓理論」から「5つ星の安全・安心まちづくり」へなのか 

 

ここで、報告書の副題「割れ窓理論」と「5つ星の安全・安心まちづくり」について述べ

ておこう。 

                                                  
4 「公共政策の基盤としての『交通災害疫学』の進展』の著者、ウィリアム・ハッドン（バイオメディ

カルエンジニア、公衆衛生学修士）は、ハッドンマトリックスの生みの親であり今日の｢セーフコミュニ

ティ｣の考え方の源流とされる。ハッドン、伝統的な疫学的モデルによる被害の未然防止対策アプローチ

に関し、運動エネルギー論を展開しているのが注目される。 

Haddon, W., Jr.: On the escape of tigers: an ecologic note. (Reference 4 reprinted 

as an editorial, with three introductory paragraphs and without readers' quiz.) Am 

J Public Health 60: 2229-2234, December 1970. Haddon 
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「割れ窓理論」とは、割れ窓（無秩序状態の放置）が犯罪の温床になるから早く修復すべ 

しとの論である。これは「安全社会の」実現（犯罪抑止論：危険・不安因子の管理）のた 

めには必要不可欠であるが、オールマイティではない。それだけでは「安心社会」は実現 

できない。何故なら、「5つ星の安全・安心まちづくり」に必要な｢NEXT ONE セーフコミュ 

ニティ｣のビジョン、安全・安心創造因子とその創造原理に欠けるからである。 

 

５ 「予防安全」の本質：「社会的健康コミュニティ」育て 「社会的健康人」育て 

 

5.1「予防安全」の本質 

5.1.1 名医は、「安全」と「安心」の両刀使い 

患者に対して、名医とは、①見立てや手術が上手かった（薬や医療技術の優位性による

「安全」機能）と同時に、②患者の病気の不安に対する「こころの手当」も上手かった（治

療の見通しの説明の仕方や患者の立場に立った指導など患者との信頼関係に基づく「安心」

機能）。 

5.1.2 発病前（事件事故発生前）の予防段階の名医とは？ 

医者や警察・消防の出番の前に、コミュニティレベルで誰がどのように役割を分担する

のか、これが、予防安全や体感治安（不安）問題の本質である。本報告書 NEXT ONE セー

フコミュニティの各論稿は、コミュニティをすべての発想の基盤（現場第一主義）とし

て、①事件事故の未然防止と、②体感治安改善等「不安」の解消を目指す新しいツール

探しの試みの記録といっても過言ではない。 

  

5.2 ｢善人｣探し、｢善人｣育て：日本警察の創設者川路大警視が見ていた社会モデル 
日本警察の創設者川路大警視の言を借りれば、本報告書は、事件事故発生後の医者や法

官の世界ではなく、事件事故以前の予防安全のための「NEXT ONE セーフコミュニティ」づ

くりについて取り扱っている。予防とは、事件事故という結果を生まないよう、これに繋

がるリスクファクターを常日頃から適切にコントロールすることが重要で、これに失敗し

た時に専門家に助けを求めることになる。 
事件後の犯人捕縛の一層の徹底を図ることは警察固有の重要な責務であるが、犯人が犯

罪を犯し難い環境づくり、あるいは、犯人そのものが生まれないような社会づくりは、犯

人を捕まえるのと同等に重要だとの趣旨を、川路は約 140 年前に指摘していた（参考「警

察手眼」）。本報告書は、平常で健康なコミュニティを支える川路の言う｢善人｣探し、｢善人｣

育てこそが、今、求められていると考え、そのための方法論を探し求めたものともいえる。 
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6 「社会の価値」に基づく方法論や測定方法の模索の時代（世界の潮流） 

 

OECD の報告書は、「高度経済成長の時代には GDP が伸びると生活が良くなるはずだと

の暗黙の仮説があった。しかし、多くの専門家は、多くの国で経済が成長したのにもかか

わらず、われわれは 50 年前より幸せになっているとは言えないと考えている。人々は 50

年前よりお互いを、そして政府を信じていないし、所得が増えたのと引き換えに社会不安

が増え、生活が複雑になった。健康もよくなり寿命も延びたが、気候変動のような環境問

題が不確かな未来に影を投げかけている。そして、GDP に勝る（特定の政党や少数のエリ

ートによる価値ではなく）「社会の価値」に基づいて社会の進歩を図る方法論や測定方法へ

の関心が高まっている」（Statistics, Knowledge and Policy 2007: Measuring and  

Fostering the Progress of Societies: OECD )と。 

 

6.1 「NEXT ONE セーフコミュニティ」ビジョンづくりのススメ 

われわれは、まず、日々の生活の拠って立つ基盤、「コミュニティ」における身の回りの

生活の「安全・安心（場所的、心理的、時間的）空間」の実像に目線を合わせ、地域社会

ミュニティを見つめ直す時期に来ているのではなかろうか。 

各レベルで「安全・安心」と「コミュニティ」をめぐる問題に、人々の高い関心が寄せ

られている。これは｢安心｣問題の解決には、構造的に｢コミュニティ｣問題が解決されなけ

ればならないからである。 

我々は今、ライフスタイルや価値観の激変、人類未経験の急速な超高齢化社会、リアル

ワールドと安全構造を異にするネット社会の出現等これまで日本の安全・安心水準を維持

してきた設計図では対応が困難な環境激変期の渦中に置かれている。このような時代には、

大局観（鳥の目）とともに、住んでいるまちの「安全・安心」資源の実像を客観視する（足

元を正しく診る）ことが、極めて重要である。 

6.1.1 自治会は地域力の源泉＝地域社会の新しい安全・安心の価値創造 

コミュニティレベルにおいては、春日井市の例のような自主・自律の安全リーダーの育

成が急務である。日本初「セーフコミュニティ」亀岡市のモデル地区、篠町前自治会長井

内邦典氏の気概は、これを象徴的に表現している。井内自治会長は強調する。「自治会は行

政の下請けではなく、地域の住民が自ら問題への気付きと解決力を育む地域力の源泉であ

るべきだ」と。モデル地区指定は、自治会の活動方針に則したものであったので受け入れ

た。「セーフコミュニティ」の導入により住民参加のワークショップが４回開かれ、地域の
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課題の抽出・整理、目標に向けてのアクションプランの整理等を行った。地元自治会はじ

め小中学校、防犯推進委員、民生児童委員、消防団、青少年育成協議会、子ども見守り隊

などが総結集し、篠町安全・安心のまちづくり推進会議を設置し、これまで以上の地域力

の強化が図られたという（石附フィールド調査から）。 

6.1.2 自治体主催の｢安全リーダー養成｣の本当の課題 

例えば、大阪府の安全なまちづくり条例5（生活安全条例）の推進項目には、地域の安全

の担い手を育成が織り込まれている。この制度が定着すると、防犯アドバイザーや活動指

導員のような市民による市民のための安全のキーパーソンが地域の中で育ち、真に地域の

中に、安全安心の人的基盤ができる。自治体主催の市民対象の｢安全リーダー養成啓発事業｣

は、その手法や内容において、コミュニティの意義や役割を戦略的に理解し、地域の安全・

安心活力強化のための「市民安全・安心学」を教えているだろうか。 

6.1.3 何を学ぶべきか 

「安全リーダーは何を学ぶべきか」世界基準の「セーフコミュニティ」の人づくりはそ

の方途の手がかりとなろう（p.135 参照）。 

他方、春日井市のフィールド調査では、次の５項目が重要と考案された。 

①住んでいるまちをどんなまちにしたいのかという「まちへの思い」を涵養し、その設

計図やデザインについての考え方の学習 ②安全意識の変革と行動実践の重要性について

インセンティブ ③コミュニティの成員としての社会安全のセミプロ教育を通じ、特に、

「安全学習」能力（自ら安全を学ぶ面白さと意欲、他の市民への伝達手法等）を学び、自

助・共助の安全活力の涵養 ④卒業後、その安全能力を発揮できる「場」（受け皿）づくり

の配慮 ⑤卒業後の節目研修やその後の活動について相互啓発の「場」づくりが、考慮さ

れているだろうか。 

 

「社会的健康コミュニティ」育て 「社会的健康人」育て関係論文  

・ 1-4 成田論稿：子どもの教育と安全・安心の｢NEXT ONE｣ 

子どもと教師の〈和み安らぎ〉のための教育の再構築に向けて  

―ホリスティック・アプローチを中心にー  

・ 3-6 長谷川論稿：イザの時、身を守れなければ安全・安心はない         

                                                  
5 「創業」から「守成」の時代に入った地域安全と行政・警察の役割 

平成 14 年、大阪府から始まった「防犯」を核とする安全･安心の新しい「灯火」は、都道府県レベルの生

活安全条例として、既に 40 余の自治体で制定されるに至った。地域安全の総合計画策定を行政の責務とす

る一方で、市民一人ひとりの危機管理（大阪府）を明記し、地域コミュニティの再生、地域の安全リーダ

ー養成にも言及するなど画期的な内容のものであった。これを、コミュニティをベースとし、市民の目線

に立って市民生活すべての領域での「危険や不安」に、市民協働で対処する仕組み作りが、今、求められ

ているのではないだろうか 
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   ―アメリカでの子供への安全教育―日本と違う考え方教え方 

・  4-5 池田論稿：超高齢化時代の交通公共空間の担い手づくり       

    ―たのしくて、時間がたつのを忘れてしまう「いきいき運転講座」 

・ 1-5 鴨志田論稿：ソーシャル・インクルージョンと安全安心コミュニティ  

―社会的排除から社会的絆の(再)構築へ            

・ 1-6 坂論稿：ネット社会における脅威の特徴と対応  

・ 5-1 下田論稿：子どものネット利用問題に必要なリスク教育の発想 

・ 5-2 加藤論稿：コミュニティ・サイト利用のリスク          

・ 5-3 片山論稿：情報リスク教育の提唱とペアレンタル・コントロール概念の重要性  

・ 2-7 岩田論稿：警察現場と安全・安心「NEXT ONE セーフコミュニティ」戦略 警察が元気に輝けば 

   地域社会も元気に輝く！は、地域の安全・安心の灯火（赤い門灯）として輝くためには、警察自身 

が体内的にも対外的社会的健康体でなければならいという論である。トップの行政連携のための努 

力、部下には休暇をとらせてからしっかり仕事をさせる方が、皆が輝いて仕事ができるというのが、 

岩田氏の持論である。 

 

７ 第 1 治安指標と第 2 治安指標（ニーチェの本は、何故、売れるのか？） 

 

7.1 事件事故の予防（安全水準の向上）＋不安感への手当て（安心水準の向上） 

哲学者ニーチェは、「人間は、深淵にかけられた１本の綱であり、渡るも危険、途上にあ

るも危険、身ぶるいして止まるも危険」との名言を残したが、これまでは「安全」対策が

その中心課題であった。現代社会はこの安全基盤そのものの脆弱化が不安感を増幅させ、

他方において、事件事故に遭いたくないとい予防安全へのニーズが増している。 

そして、今、市民が求めているのは、落ちるかもしれない不安感への手当て、落ちた後

の｢こころ｣のケアーなど｢安心｣対策であり、これが QOL(クオリティ・オブ・ライフ)の基

軸問題として、新時代の政治行政課題の重要課題となっているのではなかろうか。 

この不安感への手当てという新潮流の起点は何時であろうか？編者は、国民生活白書の

国民の価値観が｢ものの豊かさからこころの豊かさへ｣に逆転した 1980 年代とみている。こ

の時期から、ものの豊かさに反比例して日本人の人付き合いの希薄化、地域の絆の崩壊、

不登校等学校の崩壊などが顕在化し、社会病理の肥大化が加速する。 
 

7.2 「危険」へのマクロ的対処、「不安」へのミクロ的対処 

7.2.1 「危険」へのマクロ的対処例（護民官的手法：第 1 治安指標） 

その典型例は、事件事故のブラックスポット（偏在スポット）への処方箋であり、「犯罪 

に強い社会の実現」のためにコミュニティレベルでの「割れ窓理論」（侵害された安全・安 
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心の早期回復）の普及が必要である。 

7.2.3 「不安」へのミクロ的対処例（市民の目線からの手法：第 2 治安指標） 

事件事故に発展しないようリスクアクターに対するコミュニティレベルでの安心ネット

ワークの構築（受け皿つくり）、公的「相談」システムの質の向上などが課題となっている。 

警察政策として、最近の万引き対策での警察官の被害者訪問による措置や国民の関心事

の自転車対策への配慮、女性や子どもに対する性犯罪対策等は、被害者の「不安」や国民

の負担軽減ためのキメ細かい配慮がされており、｢安心対策｣の好事例といえるのでないか。  

 

7.3 第 1 治安指標と第 2 治安指標 

編者に言わせれば、前述 6.の「特定の政党や少数のエリートによる価値ではなく『社会

の価値』に基づいて」の箇所が、特に重要である。こうした内外の歴史潮流を踏まえれば、

伝統的な治安指標（犯罪総量や検挙率などのマクロ指標＝第 1 治安指標）を基礎としつつ、

今後は、これまで以上に、コミュニティ現場や市民の目線に立った、例えば、体感治安不

安感など各種社会調査指標（ミクロの治安指標＝第 2 治安指標）など「社会の価値」を図

る諸指標を開発し、その方法論や測定方法あるいは信頼性を高めていく努力が必要であろ

う。 

 

7.4 ｢安全社会｣原理主義の落とし穴（警察国家の悲劇） 

編者は、｢安全社会｣（例えば犯罪総量の抑止と検挙率の向上を図れば、｢安心社会｣がで

きると永い間考えてきたが、この常識は、半分は正しいが、2 つの意味で半分は間違ってい

たことになる。 

1 つは、本報告書第 3 編に示したとおり、｢安心社会｣の実現ができれば、｢安全社会｣がで

きるという事実（5 つ星の安全安心なまちの事例）。2 つは、第 1 治安指標（安全社会）原

理主義を徹底させると、いわゆる警察国家となり、国民の自発性や創意性が阻害され、国

家全体としての平常（健康性）を損なう。宰相メッテルニッヒの晩年の警察国家（オース

トリア）や戦前の総動員体制下の日本などもその例で、国家危機の本当の原因・背景の問

題解決を図らずに発症した治安事象対策だけでは皮肉なことに国家そのものを滅ぼす。処

方箋が違うからである。 

 

7.5 警察や自治体の今後の課題：「NEXT ONE セーフコミュニティ」探し 

本報告書では、平時における市民生活の「安全・安心」を支える 3 領域の固有の機能と

役割が発揮できる「NEXT ONE セーフコミュニティ」探しがテーマであった。 
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警察や自治体は、「安全」対策と「安心」対策という価値基準（物差しの目盛）が異なる

２つの戦略を、包括的に、総合行政としてこなしていかねばならない時代になった。それ

故に、総合行政の最高責任者としての自治体首長のリーダシップや調整能力、また、地域

の市民生活の安全安心に深いかかわりをもつ警察トップの「NEXT ONE セーフコミュニティ」

（地域安全に対する戦略的発想やデザイン構想力）に関する見識の広さが求められている

のではないだろうか。 


